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COPIA DEL INFORME EMITIDO POR EL CONSEJO DE OBRAS PUBLICAS, SECCION
2& DEL FROYECTO COMPARATIVO DE DOS SCLUCIONES DE CRUCE DEL FERROCARRIL DE

FERROL A GIJON SOBRE LA RIA DEL EO.

Respecto a8l sistems de cimentacion le psrecen aseptables a 1é Sececion
133. razones que los Ingenieros autores del proyecto hari tenido en cuents
para elegir 1= del empleo de pilotes de homigdn amado, pues dedo el re-
sultado de los sondéos que hagsts 1os 23 mts de profunﬁidad acusaban ls pre-
sencia de fangos no muy consistentes no parece pruiente emplear el de aire
comprimido, dnico que en este caso podris adoptarse en sustitucidon del pi-
lotaje; pero le parecen muy atendibles las observaciones heches por la Je-
fatura de puentes respecto a la longitud de la hinca de 1los pilotes,que
por haber tomado 61 mas alto de los angulos de rozsmiento indicedos por
Berialer ha resultado pars e'sta, 1'a longitud de 10 metros, adoptada en el
Proyecto, lo que daria una superficie latersl por pilote de 14 m2 ¥y una
cargea de 13852 Kgs por m? de superficie, cuando no debis pasar de 800 por lo
que la expresads Jefatura manifiest, y con ella se halla de scuerdo 1la

Seccidn, que seria prudente aumentar la longitud de aquellos y la seccion

transversal de los mismos, para no rebssar el limite de carga indicade, sin

éxagerar extraordinariamente aquella dimension. i‘ambien rarece acertads la
indicacion de la citada Jefatura de que pudiera recurrirse, por tratarse

de un caso excepcional, a los pilotes huecos y aprovechar la es truc tura
hﬁeca para realizar inye ccionses de mortero, con cuyo procedimiento poiris
constituirse unas plats formas de &poyos de gran resi stencia'. = Segun el
informe citado podrisn evitarse estas modificaciones de la cimentacion si
de los sonjeos qus se realizaran en el eje de 1la ria, resmltara que sin
rebassr la punts de Cast ropol se encontraran fandos mas consistentes que em
el lugar donde se situa el pbuente: de 1a 18 solucion o ume capa de = rems

de 8 & 10 metros de espesor, lo cual es probable dada ls natura le za geolo-

gica de estas rias, ¢como se hes comprobedo en ls de Navia, pero pera esto
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haria felte el estudio detallado de uns tercera solucion de le que nade
indicsban lo0s Inspectores ya citados. La Seccion con el plano general a

1a viste observa desde lusgo que sungue Sea MUy atendible esta indicacion,
el nuevo estudio obligaria a atravesar 1a ria en puntos mas proximos 2al
mar, con lo que la facilided que pudiera obtensrse para el pilotaje, venéd
dria compensada con la di ficultaed de la obra sn genewal y cree queé no
conviene complicar el problemaagregando otro trazado & los dos estudiados.
No te minerd la Seccion la ‘cuestidn de los cimientos sin hacer slgunss

obs ervaciones que & su juicio son pertinentes 2l caso; se observa en los
plamos que los pilotes que constituyen las dos pali’zadas de gue se compone
cada pila formemn una especie de caballetes de cuatro pies arrios trendose s
gus cabezas & 1a adtura de la merea media, por vigas de hormigon armédo.
En los plsnos figuran dichos pilotes con una inclinacion bastante acentug-
da y sin embargo en el pliego de condiciones se dice que se hincardn ver=-
ticalmente en contradiccion con los plenos, claro eés que l= estabilidad
seris mayor si la colocacion se hiciera con arreglo a 1o dibujado, psro‘
esto daria lugar a dificultades de construccion no prevista en ningune
parte del proyscto, .de modo que seria preciso que los autores salvaran
este extremo haciendo desaparecer la contrasdiccion que existe entre ambos
documsntos. Por otra parte cree la Seccion que seria conveniente envolver
la parte de pilotes que se halls fueras del fondo de la ris con un macizo

‘de hormigﬁn en masa, 0 si se guieren eviter dificultedes de cons trueccion ,

con escollera bien concertada hastes la marea viva y hormigén desie este

nivel hasta los srriostramientos. = Los autores del proyecto atendiendo

a las indicaciones de los Inspectores informentes de gue convendris aumen-

"tar las luces de los tramos, han hecho un estudio muy concienzudo del =sun-

to llegendo a 1la conclusidn de aue la solucidn mes aceptable es 1la sdoptar
24 tramoé fijos de 20 metros de luz y ume movil de 23, pare dar paso a la
navegaci on existente, que actualmente segun datos estadisticos es de muy
poca importencia. Se vé resulta uns luz total de 503 metros conpletsndo se

con la pila de refuerzo del tramo movil de 512 metros que tiene 1ls longi-

tud total del puente. = En el replanteo se proponis una obra de 27 tra
2 mos
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fi jos de 10 me tros de lusz 'y uno 1evadizo de 18 en total 288 metros muy
inferior a1 de este proyecto cue segun se dijo se halla bien calculado
para no causar perturbsciones en la navegacidn.= Se aprovecha la dis-~-
temcia de seis metros que existe entre las palizedas de cada apoyo para
dividir la longitud de 20 metros de la viga en un tramo central de 14
metros y dos voladizos de 3 me tros con lo ¢ue disminuye sl momentd de
flexidn del centro sin gue en ningin caso llegue éste a ser negativo.—

%8l puente se proyecta pasra que & la vez sirva de paso al ferrocarril
vy & la carretera, porlo gue todas las partes fijas vienen a constituir
en conjunto como si fueranm dos puentes adosados con apoyos y tramos indg'
pendientes siendo solidario pera lass dos vias 61 tramo movile= Seg'tin ge
mnifiesta en el informe del Ingemiero Jefe de puentes no se ha tenide
en cuenta en el cslculo de for jados y nervios de los tramos fijos el
efecto dindmico que merece la Instrucciodn de puentes vigente y aunque se
refiere ésta s puentes metel icos sin balasto y 2caso no sea muy splica- -
ble a tramos rectos de hormigdn armed o de bastande mesa, como es facil
rehacer los cdlculos serfa conveniente reslizar aquellos con este incre
ment o de carga indicedo, con lo que 1ls Seccion se mlla conforme.=

Tamb ién opina 1la Jefsturs de puentes que aungue 1los autpres del pro -
yvecto admiten cargas de 12 Kildgramos por mmfz para el acero de las arma-
duras y de 45 por cm/2 pars el hormigon de acuerdo con el Ingeniero Ri=
vera, parecen mas aceptables los coeficientes de 10 y 40 ad'optadzcs por
Zafra y que sujetz'andose a ellos deben rectificarse lss secciones de los
distintos elementos, con lo gue terbi én se halla de acuerdo la SecciOne=
Como se I indicado tarbién es de opinién la Jefatura de puentes, cue
se modifiguen las dimensiofes de los pilotes con arreglo a lo aque en su
informe de indica, observacion que le parece nuy atinesda a le Seccion y -
gque debe T4 tenerse en cuenta en la modificacio’n del proyectos=

Nada se dice en le Memoria ni em el pliego de condic iones sobre el
gis tema de aypoyo de los tramos sobr‘e pilvas.-—-- En cusnto al tramo movil
ge ha estudisdo con todo detalle su disp osicidén resultsmio la mas acep-
table por 1os razonsmientos expuesto en la Memoria, el tipo Escherzan

adoptado en el proyectoes- Se ha hecho el calculo de todos sus elemen-
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tos con gran detslle y mara un gran numero d¢ hipdtesis, Todos 1os
caleulos le parecen aceptables a 1 a Jefaturs de Puent es y con ella sé
hella de scuerdo la Seccidn.= En cuamto a la solucidn de atravesar la
rie con un ruente des sltura suficient e para que bajo 61 pudieran cruzar
las embercaciones sin necesidad del tramo movil resulta del estud io

que del problems hacen los sutor es .del proyecto qu e no parecen, 2cep=
table por su elevado coste y por gque dade la poca seguri dad que ofrecen
log cimientos cwltuier pequefio asiento pbdrfa ocasionar averias de gran
importarcis en la obra compsarado con 1lo gue por la misme ceusa ten=-
ar{s Iugar en el puenﬁe bajo; son muy stemdibles los razomamientos que
e specto a este asunto se ha cen en 18 Memoris y parecen scertada la el ec
ci on edopatada en el pr oyect'o.= Yare terminar cusnto & esta primera so-
lucion se refie’re hace notar la Sec:idn que el trabjo debe completarse
con ted 0 1o referente 2 las obras comprendidas entreA el principio y la
terminacidn de l= segunda solucidn, teniendo en cuemta no sélo la exyls
nacion y obras de fabricea sino el importe d la superestructura ylog
edificios pues sélo asi podré hacerse le ccmparacién e conomica de las
dos soluciones con slguna exactituds= La solucidn contornesndo la r{e
hasta Vega de Ribadeo dd princpio en el Xl, 2 del replanteo y termins

en el 9, las pendi’en tes en elle s on muy aceptebles pues la mayor es

de 0,0114, que ha tenido que calcular la Secc idn pue’s en el perfil lon-
gitudinal (hoja n? 3 de los plamos) mo figum la pendiente de la resan-
te ni les curvas,y: en la Memoria gdlo se concretan algunas, El tra=-
z8d0 horizontal es tembi én = dmisible porlo que a lzs curvas se refie-
re pues el r=dio mnor es d¢ 200'm, y se frata de un ferroca ril de via
estrecha pero de oie modificarse sumentendosle la longi tud de la recta
n? 33 que comprendida entre curve y contracurva solo tiere una de 29
mts. de largo. Tambi én convendr{s variesr la traza entre los perfiles

23 vy 43 metiéndols mds en ladera, sunme con ¢sto se slargara algo el
tinédl n? 1, pers cruzar en su origen el barranco siguiente, sobre el

que va situado el visducto n? 1 y sus tituirlo por una obra pequefia, la

que en €l proyecto viene a costar 206,268 pesetas, = Parcce muy ateni-
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nada le observacién de lo Jefetura de puentes respecto al del Rio
Suerén que por poner un apeadero en el muelle de Vega de Ribsdeo,
es de rs sante muy baje lo gue obliga a =2doptar una seccion trans-
versal en forma de cajon cwe elave su coste ¥y que ademds por estar
el puente en curva obligas a encamzar el r{io para evitar el chooue de
las agnes con ls paslizada, por otra parte, dada 1l poca altura de la
viga, podrier tambieén chocaer con ella les cuerpos flotantes por to=
do lo cwl converd r{e ver i varisndo slgo el trozo se podrien
subsanar alguno de estos inconveniente, Por le primera de las razo-
nes los auteres del proyecto proponen dragado pera aquel fin, sin
que en la propueste figure partida pesra ello, & pesar de que en la
lemories se afirm que existe, = Aungue 1los seflores inspectores em
gu inform e admitian la posibilidad de apr vecgar parte de la 1{nes
de Villaodrid, a Ribadeo, para contornear ls ria, los autores del
proyecto sin duda stendiendo a los irconvenientes cue traeria consi-
go utilizar un trazado comin por d4os COmpaﬁi'as 'y cue por tratafse
de un fe rrocarril minero su caracteristica en pendientes, curves,y
gélibos no satisfarfen & las condiciones de le via que nos ocups
gin granles modi ficeciones, han prescindido de estudisr esta 80 lu=
cio’n, 1ls cuel no deja dé ser re zonable,= Las obras de fabrica se
hallan bien estudisdas, de ellas los puentes n? 1 y 2 son en reali-
dad verdaderos visduc tos constituidos por pilas de hormigén en mass
y tramo recto de hormigén armse do , cuys solucidn se halla bien jus=
tificada por los autoreé-

Los puentes n? 2 y 3 tienen longitudes de 134 y 108 mtse justifi=-
cedPs por ls condicion de los cauces y por la existencia de puentes
mas agua arriba de ellos de snalogos desagiies. Sus estructuras son
de un sistems anélogo a 1a de 108 tramos fi jos de la primera obra.
In cextose refiere = los caleulos d¢ estas cuatro obras, son
ayl iceble s 1 ss observeciones que exigieron al tratar del puente ba- "
jo d® la primera soluci on y deben rectif icarse de acue Td® & 10 que

en acuel lugar se indica.= Segﬁn manifiesta ls Jefstura de puentes
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803 cimiento® de los puentes 1 y 2 y 1os pontones de Remi han de
ofrecer dificultades, como se demostrd 21 construir el f.c, de
Villaodrid, por 1o cue cree la Seccion cue han de requerirse cimen=
teciones especiamles queno se weven en l1os proyectos respectivos

en los que tampoo se encuentra la partide de imprevistos & justi-
ficar a que se hace referencia en la Manoris y que segﬁn el critézio.
de 1la Seccidn no se de be poner en el nuevo  oyecto sino redactar

un reformaedo en caso de oue la naturaleza del terreno hiciera necesa
ria un aumento de obra. = Las demss obres son de poca importancia

y en qllas gse ha hecho uso de los modelos oficiales para todos aque-
1llos casms en que éstos puedan tener aplicacio'n. Unicamente se obser .
va eb 103 pasos superiores e inferio res gque parece e qumafio el espe
sor de los muros cuya estbilidad no se m calculado en el proyecs
to, debera pues subsanerse esta deficiencis y aumentar la dimensiodn
indi cade si resultara necesario como consecw ncia de l= operacién
inii cada.= También me rece & lguna revision los pasos & nivel pues ps-
rece muy excesivo el numero de 40 para una longitmd de 17 Kms.=Para
poder hacer la cwmparacicfn con la seclucion dir ecta, falta tenbieén
en esta incluir el importe & 1= supestructura y los edificios que
formnas parte de 1o linem,= En el informe de la Jefaturs de Puentes,
se completan los estwul ios econdmicos de las do s soluciones teniendo
en cuemta el coste esproximado que hebré de producir en los pre su=
ruestos las prescripei ones gue en él se imponen, y resulta el impor-
te d8 la solucidn ditecta, Ribadeo Castropol, tendris & ser de X
4;071;286 pesetas y ls soluci on Ve de Ribadeo 7,143,752, con una
eaconomia de’ 340720466 para 1le primera sin que haya qus olvidar que
el puente proyectado para el psso & la via en aguella viene a estar
constituido en reml idad de é, 1l pera carretera y otro pars ferroca=-
rril, 1o que her{a elevar en numeros redomios por lo renos & custre
millones diche dife rencis, este unide al asumento de gastos de los
12 Kms, de mayor re®co-rrido de 12 segunda hsc e gue resuite a todas

luges mes conveniente la primera de aquellase,= Pasanio shora 8l es-

P L DRSNS ,_L‘M/
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tudio del progecto ha examinado la Seccidn los tres d cumenbs que
falt an amelizar.= En cuamto =2 los planos #esul tan bastantes comple-
tos, aunq e en el perfil longituding de la solucidn de Vega de Riba
deo Bl tanles indicaciones de las rasantes y 1la alinesci6n,= Tam- ‘
ben se notas la falta de los detalles de 1= menera de apoysr lss
vigas en les pilas en todo s los pue ntes de homigén axmad. De l=

mi ana menera para hscee uns comparac idn exacta de las dos soluci o~
nes har{er falta los Plenos de la este cidnde Veze de Ribadeo y la
de 1 a cagille de gusrda mo s ieno preciso la de la estacidn de Cas=
tropol cw® es comun a ambas y figura en el replsnteo, Por lo demss
resul ta en general aceptable ¢= Zn el pliego de condiciones se no-
tan algunes deficimmcis s que deberan subsansrse en el nuevo proyec-
to que se redacten, Falta en €l en primer te’rmino, el pa’rrafo gue
sule ancabazser estos pliegos «= Se debe modificar la redaccion del
art2-19 de scuerdo con las modificaciones que deberin introducirse
en el proyecto atendiex;ldo a las indicaciones de este dictamne,=En

el art? 42 que se ocupa 42 las arenas, falta especificar las dimen=
giones de 1o gue se designes por grawe gruesa, graw media y fina,
Zn el art? 52 falts indicar en el psarrafo 32 las dimensiones de 1la
piedra que se denomina de gren tamiifia,= A1 heblar de los cementos

de 2alte registencia, asi como aluminosos en el art? 62, falta es -
pe cifi car 1as condi ciones a quse deberéan satisfacer,= Falta también
le pmporcio'n en que deberin entrar la piedra y 1la grena en 10s hor-
migones de qﬁe se ocupa el arte BQI. En el arte 23 al tratar de 1s
hinca dq 108 pilotes sa habls de la verticalidad de los mismos y sin
embargo figuran estos incl inados en 10s Ylanos; debers pues subsang
ge ests contradiceion en el nuevo yroyecto.= Parece mucho tiempo la
dur acidn de uha hora para efectwmr a mano le ms niobra del tra@ mo-
vil sefial a0 en el art? 35, deb erén disp onerse los aparzztc;s de

e jecutar a meno esta operaci on dunlicanio el numero de obreros que
actuen en su funci onsmient y redw ie Mo a media hora la duracion

indi cada.= Respecto a la temperatura de 652 que se gsigna como naxi -



ma xaXy 8 cuslquier elementos del motor directo en funci onamien to
normal, perece algo beja y asdemas este 1fmite de suel e sefialsr en
las instrucciones por su diferencies con la temperatiira ambiente.=
En el parrafo 22 del art? 36 serd conveniente indicar los valores

corregpondi entes a las cargss de trabajoe= Z1l abono del M/'Z) de te-

rraplén o pedraplen, eje cut ado en las merismas, deberd hac erse de

msn era distinta a 1ls del proyecto y en ermonfa con ello debers mo-
dificarse la redaccidn del psarrafo 22 del ert® 48,= También se de-
be aclarar ls redaceidn del art® 44 para evitar discusiones en-
tre el contratista y la Administracidne Carece el pliego de todo
cuento se refiere a de scripeién y abono de los aparatos de &poyo

de los tramos de hormigdén amaodo por 10 cue debe subsanarse ests
deficiercias.= Con estas modific aciones parece acept able el documen=
to que nos ocupae.= El cusrto document ¢ se com'pone en realidad de
los cue tro capftvlos que figuran en los formulsrios, & ssber: cubi-
caci 6n, cwdro de precios, presupue stog parcisles y presupue sto
general, pues aungue en el priyecto figuran cinw es porque sin q
razon g 1lo Jjustificw, forman do ca pftulos, €l cuadro numere

gno y dos .- Est®m cuadros carecen de la advertencia que segﬁn los
formularios deben encebe zarlog.= Dicen los autores que los mecios
son los del proyecto aprobadd; en realidad resul tan sceptable s la
mayori’a pe ro la Sece idn tiene gue hacer observaciones s obre =1gunos

de ellos,' en primer lugar el precio medio del m/Z de desmonte, se

he dedukido sin tener en cuemnta el volumen probable de les distin-

tas clases de terreno.= No existe precio del m/3 de terraple’n a pe =
gar de¢ 1o gue se vrescribe en el art? 42 del Pliego de condic iones

y €8 cue en cl precio d exmveacidn ve inclufdo también el de trans
porte en contra de 1o dispuesto en el formmlarios vigentes. En cem=-
bio figuran dos p recios para pedraplenes que & juic io de la seczidn
deben desaparecer Yy si acsso poner un precio especial para el perra-
plén de les merismas o un medio esyecial del adono del mismo,porqus
el asiento oue pueda tener el terreno fangoso, haga dificil la deter

minacidn del volumen de obra ejecutadms.=- Al dedueir el m/3 de hormigdn
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moldeado se ha exagerado la cantidad de grava y se ha disminuddo la '

de arens cue convieme poner enla relacion de 2 & uno como se ha
puesto en. el hormig'on armado; en canbio le psrece a la Seccidn Qu&
la cantided de cemento, que debera enmtrar en este Ultimo debe ser de
400 Xgs. por m/3,= En cusnto el precio del m,l. de hinca de pilotes
la Seccidn de scuerdo con lo que indica el Ingeniero Jefs de Puenw
tes cree gue es un po® exagerado y debe reba jarse. Como resumen
de 10 expuesto resul ta que los Ingemieros sutores del proyecto, han
tratad o de satisfacer las conclusiones impuestas en el dictanen.d§
los inspectores encargedos d informar sobre ls solucidn mas conve-
niente del problema, pero el pr oyecto adolece de alguna deficiencis
que debera subsanarse artes de adop tar una resolucion sobre el
asunto y aungue por el estudio que hace la Jefatura de puentes y
cimientos se deduce con be stante aprox imkésdn gue la soluc idn mas
econdmica es la adoptada en el trazado del rTeplanteo y por temto

la mds conveniente rera el trafico, por acortarse com ello unos 12
Klrs. de longitud de lirea y si bien tieme este el inconveniente en .
tramo movil; no ha de ser esto gran.obstéculo pera establecer un
ititneario cdnveniente a los trenes por ser de poca importancias 1a‘
navegaoiéh en 1l ris , como se ha indicado en otro luger y en cuantov:é
al pel igro que ésto puede suponer pars ls circulacion puede evitarse
cesi en. absoluto, no solo por 1os enclavamientos que se ponen entre
dicho tramo y las seflales de 2lto sino porque se Puﬁden establecer

en lsa explbtacién normas cue eviten selga un tren de Castropol a Ri=-
badeo sin tener ls seguridad de oue aguel se heys cerrado.= Sin em-
bargo como en el informe de los expresados inspectores se indica que
gserias conveniente antes de adoptar esta solucion que fuese autoriqix
da por el Ministerio de la guerra ya gque la villa de Vega de Ribadeo
podr{a a1 edar servida por el f.c. de Villeodrid & Ribadeo, debis re-
golverse esta cue stion previa una vez reformmdo el proyecto amtes de

adoptar la resolucion definitiva,
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